Sig. _________
Via ________ n. ___
90100 - Palermo

AL COMUNE DI PALERMO

Al Servizio Tributi

Ufficio IUC

Piazza Giulio Cesare n. 6 

90127 - PALERMO

RACC. A/R
Oggetto: Istanza di rimborso TASI, anno di imposta 2014 (tassa per i servizi indivisibili). Richiesta di disapplicazione del Regolamento comunale n. 253 del 09.09.2014 del Comune di Palermo. Illegittimità costituzionale dell’imposta.
Il/La sottoscritt _________, nat_ a ________ il ________ ed ivi residente in Via ____ n. ___, cap _____, codice fiscale ___________, in relazione a quanto evidenziato in oggetto
C H I E D E

in dipendenza della violazione delle disposizioni contenute nella normativa istitutiva della IUC, introdotta con Legge di Stabilità 2014 (L. 147/2013, art. 1, commi da 669 a 679, e comma 687 ed art. 1 del D.L. n. 16 del 6.3.2014), che ha demandato ai Comuni d’Italia il compito di integrare la disciplina sopra citata con l’approvazione di un apposito Regolamento Comunale (cfr. Delibera del Consiglio Comunale di Palermo n. 253 del 9.9.2014) contenente la determinazione delle aliquote e delle detrazioni relative alla TASI per l’anno di imposta 2014, da approvare entro e non oltre il 31/7/2014 (termine ultimo per l’approvazione del Bilancio di previsione 2014/2016), e della manifesta incostituzionalità della tassa in parola perché mera duplicazione dell’imposta municipale IMU per violazione degli articoli 3, 47 e 53 della Costituzione, la restituzione delle seguenti somme pagate per l’anno di imposta 2014 a titolo di TASI:
· Anno 2014 - n. 1 Acconto pagato in data 16/10/2014 con Modello F24 di €. 105,00
· Anno 2014 – n. 1 Saldo pagato in data 16/12/2014 con Modello F24 di €. 105,00
per un totale complessivo di €. 210,00, unitamente alla corresponsione degli interessi, come per Legge.
Premesso quanto sopra, l’istante chiede a Codesto Ente Locale la disapplicazione della deliberazione del Consiglio Comunale di Palermo del 9.9.2014 n. 253 e solleva, contestualmente, questione di illegittimità costituzionale della normativa sopra richiamata per violazione delle norme contenute nella Costituzione Italiana, con riserva di chiedere, al Giudice tributario a quo, da adire successivamente, la rimessione degli atti tutti alla Corte Costituzionale per la dichiarazione della non manifesta infondatezza delle eccezioni di illegittimità costituzionali che verranno formulate in sede di successiva proposizione del ricorso giurisdizionale.

Premesso quanto sopra la presente istanza di rimborso viene rassegnata ai seguenti

M O T I V I

La Legge di Stabilità 2014 (Legge 27 dicembre 2013 n. 147 e ss.mm.ii.) ha istituito la IUC (Imposta Unica Comunale) di cui la TASI (Tassa sui servizi comunali indivisibili) ne è una componente. Il gettito di quest’ultima è destinato a coprire i costi dei servizi indivisibili erogati dal Comune di Palermo (nella specie, illuminazione stradale pubblica, pubblica sicurezza e vigilanza, servizi cimiteriali, servizi di manutenzione stradale e del verde pubblico, servizi socio-assistenziali, servizio di protezione civile e servizi di tutela degli edifici ed aree comunali) che, con Delibera del Consiglio comunale n. 253 del 9.9.2014 ha approvato le aliquote e le detrazioni Tasi per il 2014 stabilendo la sua destinazione per la copertura dei costi dei servizi indivisibili, elencati in apposita tabella A, erogati dall’Amministrazione comunale; servizi, prestazioni, attività ed opere, quest’ultime, fornite dal Comune a favore della collettività, la cui utilità ricade omogeneamente sull’intera collettività del Comune senza possibilità di quantificare la specifica ricaduta e il connesso beneficio.
Ora, preso atto che il citato regolamento, datato 09.09.2014, doveva essere approvato entro e non oltre la data di approvazione del bilancio di previsione 2014-2016, che il D.M. del 29/4/2014 aveva differito al 31/7/2014, non v’è chi non veda come tale atto deliberativo sia stato approvato in violazione di legge perché non rispettoso del termine prescrizionale stabilito per legge. Né risulta, da ricerche ermeneutiche e giurisprudenziali effettuate, salvo prova contraria, che vi sia stato un provvedimento di proroga, di natura governativa o legislativa, del termine decadenziale.

Pertanto, l’istante chiede la disapplicazione della Delibera n. 253 del 9.9.2014 del Consiglio Comunale di Palermo perché illegittima e, come tale, essa comporta, per legge, la caducazione degli effetti giuridici in essa previsti e, per il principio dell’illegittimità derivata, la nullità di tutte le disposizioni in essa contenute.
Pertanto, l’illegittimità del regolamento sopra citato estende i suoi effetti negativi nei confronti del tributo Tasi 2014 che, parimenti, è affatto da nullità insanabile.

Inoltre, non recedendo dalla superiore eccezione di disapplicazione e, quindi, d’illegittimità del regolamento sopra richiamato, entrando nel merito delle caratteristiche del tributo Tasi, giova osservare come, da un’attenta lettura della delibera in parola, non si evince da nessuna parte quale sia la quantificazione dell’obbligatoria proporzionalità della tassazione e dell’incidenza della copertura del costo del servizio e delle modalità applicative della determinazione della Tasi. Tale circostanza viene in rilievo soprattutto alla luce del semplicistico rinvio, operato in regolamento, che il Consiglio comunale di Palermo attua, con riferimento ad una descrizione del servizio, da rendere alla cittadinanza, affidato ad una sbrigativa e semplicistica, oltre che sterile, elencazione della tipologia della sua articolazione, con altrettanta generica indicazione di una presunta previsione di spesa (cfr. allegato A alla Delibera 253/2014).
Di conseguenza, il profilo di illegittimità della Tasi che rileva nel caso di specie è la mancanza di alcun logico principio della proporzionalità della tassazione imposta con il servizio indivisibile da rendere alla collettività, soprattutto in presenza di un ormai cronico disservizio, conclamato, generalizzato e di dimensioni rilevanti e preoccupanti quale quello causato dalla disorganizzazione ed inefficienza del Comune di Palermo nell’espletamento dei “servizi” che con questo tributo è chiamato a coprire quali l’attività di illuminazione stradale pubblica, di pubblica sicurezza e vigilanza, dei servizi cimiteriali, dei servizi di manutenzione stradale, del verde pubblico, dei servizi socio-assistenziali, del servizio di protezione civile e dei servizi di tutela degli edifici e delle aree comunali. In sintesi, non v’è chi non veda come il tributo in contestazione si palesa illegittimo per mancanza assoluta del suo presupposto giuridico che non lo correla ad una corretta prestazione dei “servizi indivisibili” connessi.
Di conseguenza, il provvedimento di determinazione delle aliquote e delle detrazioni Tasi 2014 è illegittimo per violazione di legge ed eccesso di potere per difetto di istruttoria, poiché dallo stesso non è ricavabile alcun elemento idoneo a ricostruire i presupposti di fatto e di diritto in ordine all’aumento della Tasi, sicché l’amministrazione è tenuta a dare conto in modo analitico delle scelte gestionali, oltre che finanziarie, ivi espresse.
Circostanza questa che, dall’attenta disamina del regolamento di esecuzione e dalle modalità di operatività del prelievo del tributo, non si rinviene esistente.
Quanto sopra eccepito anche in stretta aderenza ad un ulteriore profilo di illegittimità del regolamento comunale n. 253 del 9.9.2014 in quanto, come in epigrafe detto, adottato in violazione delle disposizioni diramate con la stessa Legge di stabilità 2014 e con il D.M. del 29/4/2014 che ha differito al 31/7/2014 la data di approvazione del bilancio di previsione 2014-2016, data entro la quale doveva, altresì, essere approvato il regolamento di determinazione delle aliquote e delle detrazioni che, invece, riporta una data ben successiva alla scadenza stabilita a pena di decadenza.

Contestualmente, l’istante, senza recesso dalle superiori eccezioni di disapplicazione dell’atto deliberativo, solleva questione di illegittimità costituzionale della normativa in materia di Tasi perché qualificabile come mera duplicazione dell’imposta municipale unica (l’IMU), nei confronti della quale già pendono, innanzi alle Commissioni Tributarie italiane, variegati giudizi finalizzati alla declaratoria di illegittimità costituzionale di quel tributo.
Infatti, la Tasi, al pari dell’Imu è una imposta incostituzionale per effetto del meccanismo applicativo con cui è stata congegnata ed introdotta nel nostro ordinamento dalla Legge di Stabilità del 2014 che ricalca, fedelmente, le disposizioni contenute nell’art. 13 del D.L. 6 dicembre 2011 n. 201 (c.d. “Decreto Salva Italia”), convertito dalla Legge 22 dicembre 2011 n. 214.

L’Imu, come la Tasi, non misura la richiesta tassazione in stretta correlazione con la ricchezza reale del contribuente giacché tali prelievi non sono misurati sulla reale capacità contributiva dei proprietari degli immobili essendo, in sintesi, due patrimoniali sulle unità immobiliari, prime e seconde case, e relative pertinenze, pagate attingendo al “reddito illiquido” del contribuente. Inoltre, esse sono entrambe dotate di aspra iniquità orizzontale a causa del fatto che la distanza tra i valori catastali ed i valori di mercato dei cespiti immobiliari è di gran lunga differente tra territori e tipologie di immobili che necessiterebbe, semmai, di una profonda rivisitazione delle attuali rendite catastali, ancora ad oggi incompiuta.
In particolare, i vizi costituzionali dell’IMU, e quindi della Tasi, con riferimento all’art. 3 della Costituzione, sussistono perché le imposte in parola colpiscono la titolarità dei beni immobili in modo erratico e casuale senza considerare correttamente il loro valore e la situazione personale dei soggetti passivi. Infatti, i censurati vizi derivano dalla scelta di sviluppo delle basi imponibili identificate in valori immobiliari che sono stati rivalutati di colpo e di imperio, in forma lineare, senza alcun collegamento con i valori economici reali sottostanti, ed in più senza flessibilità nella previsione di successivi criteri correttivi. Criteri di flessibilità delle valutazioni delle rendite catastali che sono invece assolutamente necessari, dato che l’IMU (al pari della Tasi) è un’imposta patrimoniale permanente applicata su un valore contabile dato da rendite catastali non solo rivalutate, ma anche moltiplicate per 160, anziché per 100, come accaduto per la soppressa ICI.
Inoltre, con riferimento alla violazione dell’art. 47 della Carta Costituzionale, giova osservare che i due prelievi (l’Imu e la Tasi) infrangono il principio costituzionale della “tutela del risparmio e di accesso alla proprietà immobiliare” perché colpiscono il risparmio dei cittadini italiani investito negli immobili, creando due pericolose conseguenze: a) il crollo delle quotazioni delle unità immobiliari e b) la corsa alla vendita delle stesse agevolando, di tal fatta, la speculazione edilizia contro ogni logica di efficienza economica.
Infine, con particolare riguardo alla violazione dell’art. 53 della Costituzione, che attiene al principio di capacità contributiva in base al quale i cittadini hanno il dovere di concorrere alle spese pubbliche in ottemperanza alle proprie risorse, l’IMU e la Tasi sono strutturate, su un differente paramento in quanto la base imponibile è rappresentata dalle rendite catastali rivalutate, che però presentano rilevantissime ed irragionevoli sperequazioni tra territori diversi ed addirittura nell’ambito dello stesso territorio; quindi su valori catastali del tutto scollegati dal reale prezzo di mercato degli immobili.
Tra l’altro, sia l’Imu che la Tasi violano altresì i principi costituzionali perché le previste detrazioni dovrebbero essere inversamente proporzionali al reddito posseduto e legate ad altri indicatori economici (quali, ad esempio, l’ISEE, la presenza nel nucleo familiare di disabili o disoccupati, la contrazione di un mutuo in corso, etc…).
Non ultimo, la sottoscritta eccepisce, altresì, l’illegittimità costituzionale della normativa Tasi ed Imu in quanto disposizioni adottate in adempimento di obblighi comunitari costituzionalmente illegittimi e, per l’effetto, l’illegittimità costituzionale degli Ordini di esecuzione delle norme di ratifica dei Trattati Comunitari dell’Unione Europea.
In conclusione, senza recesso alcuno dalla superiore richiesta di disapplicazione del regolamento comunale e dalle eccezioni di illegittimità ut supra formulate, si fa presente che, decorsi 90 giorni dal ricevimento della presente istanza di rimborso, in caso di inerzia di Codesto Spett.le Ente Locale circa la restituzione del complessivo importo di €. 210,00, unitamente agli interessi di legge, la richiedente adirà la competente Commissione Tributaria Provinciale di Palermo per l'impugnazione dell’ingiustificato silenzio-rigetto nel frattempo concretizzatosi, con richiesta di condanna alle spese di lite, anche ai fini di una eventuale sussistenza di responsabilità aggravata, prevista dall’art. 96 c.p.c.
Allegati:

1. copia n. 2 Modelli F24 di pagamento, acconto e saldo, per la TASI, anno di imposta 2014.
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